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ずサヴィニーの第 1 草稿をとりあげ、【定式 1】とそれをとりまく文脈に
ついて検討をおこなう。





























































(81) 後出注 116 以下の本文を参照。








































(86) Savigny, System I, S. 335ff.
(87) Bl. 215v.
(88) Savigny, System I, S. 407ff.




































第 5 章 ベトマン=コメント 1 の内容ならびに第 1 草稿と同コメ
ントとの関係



































































































































































(100) Haferkamp, Christentum, S. 533.
(101) Haferkamp, Christentum (前出注 26), S. 534.
↗(102) ベトマン=ホルヴェークは『体系』に対する書評においては、実定法上の権利として原


















第 6章 第 2草稿におけるサヴィニーの法概念

























































(107) そのうち 9-10 頁は、分離されて第三草稿の一部として流用されたようである。











































































































































(123) Bl. 224r.〔 〕は耳野による挿入。

















































































































(136) 以上 Bl. 224r.


































(139) Kiefner, Das Rechtsverhältnis (前出注 1), S. 167.
























当初第 1 草稿において、【定式 1】は、自由と自由の境界線の規則とい
うかたちで法を規定しつつ、法と倫理の関係について両者の機能の違いと
いう点を中心に簡潔な説明を従えるにとどまっていた。これに対して、
【定式 2】は、第 2 草稿における法と倫理の関係をめぐる理論の一部とし
て現われる。すなわち、神による愛、隣人愛としての倫理と法の始原的統


























(142) Bethmann-Hollweg, Rez. zu System I (前出注 33), S. 1603.
(143) Kiefner, Das Rechtsverhältnis, (前出注 1) S. 167. この点との関連で言えるのは、サ
ヴィニーの法概念には「自由」と「共同体」(ないし共同性) の両方が重要な要素として
考慮されており、一方のみを過度に強調することには慎重であったほうがよい、というこ






ト哲学の影響を論じたキーフナーの研究 (前出注 1) に依拠することを明言している。同
S. 1288, Fn. 71. この点については、サヴィニーにおける客観的観念論の要素の重要性を強

















刊された§. 52 では【定式 1】の法概念を目にすることができる。そして
















(144) 本稿 (1) 注 19 の本文を参照。






































Joahim Rückert, Religiöses und Unreligiöses bei Savigny, in : ders., Savigny-Studien, SS.
55-77. とくに S. 72ff. を参照。また近時では、ハーファカンプが歴史法学派におけるキリ
スト教的要素の影響について詳しく論じていることが注目される。ここでは以下のものを
参照。Haferkamp, Die Bedeutung der Willensfreiheit für die Historische Rechtsschule, in :
Ernst-Joachim Lampe, Michael Pauen, Gerhard Roth (Hgg.), Willensfreiheit und
rechtliche Ordnung, Frankfurt a.M. 2008, S. 196-225. Ders., Einflüsse der
Erweckungsbewegung auf die “historisch-christliche” Rechtsschule zwischen 1815 und
1848, in : Pascale Cancik, Thomas Henne, Thomas Simon u. a. (Hgg.), Konfession im
Recht. Auf der Suche nach konfessionell geprägten Denkmustern und
Argumentationsstrategien in Recht und Rechtswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts.
Symposion zum 65. Geburtstag von Michael Stolleis, Frankfurt a. M. 2009, S. 71-94.
↘
(148) Savigny, System I, S. 332.
(149) 拙著『サヴィニーの法思考』(前出注 1) 328頁。第 2草稿における同趣旨の文章につい
ては前出注 119 を見よ。
68 ( 68 )
ホルヴェークによる法のキリスト教的基礎づけの文脈を示唆するテクスト
でもある。そのかぎりで、公刊されたテクストにおいても、同人の貢献の
痕跡がまったくみられないわけではない
(150)
。
以上の事情は、最終的に公刊されたテクストにおいて【定式 1】を採用
したにもかかわらず、その背後に、【定式 2】の成立を可能にしたような
法の宗教的基礎づけの文脈を読み込むことをサヴィニーが否定していない、
ということを推測させる。つまり、このような意味においても、サヴィ
ニーは【定式 2】を理論的に抹消する意図はなかった、という想像が許さ
れることになる。
(150) その一方で、サヴィニーとベトマン=ホルヴェークとの間に見解の齟齬が残った点があ
ることも見逃せない。本稿の記述の枠内で言えば、「自己に対する権利」ないし「人格」
の位置づけがそれにあたる。この違いがいかなる意味を持つのか、ここでは立ち入ること
はできない。前出注 140 以下の本文参照。
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